
INTERVENTO IN SENATO RIGUARDANTE LE NORME PER IL 
SETTORE DEI GIOCHI CONTENUTE NEL DECRETO DIGNITÀ 

Signor Presidente, colleghi,  

io interverrò solo sull'articolo 9 del decreto-legge, perché credo che sulla vicenda del 
gioco sia utile, al di là della retorica e della propaganda, dire le cose come stanno, 
sapendo che non sottovalutiamo assolutamente l'importanza della proibizione della 
pubblicità. 

Credo che sia un provvedimento giusto, necessario per ridurre la domanda di gioco; 
un provvedimento importante che interviene dopo una regolamentazione che i 
Governi precedenti avevano già messo in campo sulla pubblicità, proibendo la 
pubblicità in RAI e stabilendo delle regole ferree rispetto agli orari in cui era possibile 
trasmettere pubblicità sulle reti generaliste. 

Riconosciamo che quella regolamentazione non era sufficiente. È evidente che, 
soprattutto in occasione degli avvenimenti sportivi e sulle televisioni specializzate nello 
sport, si è arrivati a un vero e proprio abuso della pubblicità in particolare in relazione 
alle scommesse. Quindi è giusto proibire la pubblicità: non abbiamo difficoltà a 
riconoscerlo.  
Abbiamo detto dall'inizio di questa discussione che se c'era un punto su cui non ci 
convinceva quel provvedimento, era quello legato alle sanzioni, perché le sanzioni 
erano troppo basse: solo il 5 per cento del valore di una sponsorizzazione come multa 
da pagare nel caso si facesse la pubblicità, ci sembrava un provvedimento leggero; 
diciamo che non rendeva cogente la norma. Ho visto che, immagino anche grazie al 
nostro intervento e al ragionamento che abbiamo fatto, è stata aumentata al 20 per 
cento la sanzione. Continuo a non capire perché non si può dire che chi fa la pubblicità 
perde la concessione da parte dello Stato, che mi pare la cosa più chiara e radicale, che 
proibirebbe davvero la pubblicità. 

Signor Presidente, noi non abbiamo problemi a riconoscere che questo è un 
provvedimento importante. Ma voglio dire al senatore Di Piazza che noi riconosciamo 
questo, ma voi dovete riconoscere quello che è stato fatto dagli scorsi Governi e che 
voi non avete fatto; quello che è stato fatto nel 2015 e che voi non avete fatto. 

Mi riferisco, in particolare, alla riduzione delle awp e delle slot. Noi non abbiamo solo 
proibito la pubblicità; non siamo intervenuti solo sulla domanda, ma sull'offerta. 
Abbiamo tolto un terzo delle macchinette dai bar e dalle tabaccherie. 

Abbiamo previsto l'accesso remoto perché quelle macchinette fossero più controllate. 
Io chiedo che venga riconosciuto. Dire, come è stato detto dal senatore Di Piazza, che 
noi abbiamo solo presentato disegni di legge non è vero. Forse sono proprio i Governi 



precedenti che hanno fatto molto su questo aspetto, molto di più di chi, negli anni 
precedenti, per fare cassa ha messo le macchine con premi in denaro nei bar. Voglio 
anche rivendicare il fatto che alla Camera abbiamo contribuito a migliorare questo 
provvedimento, che è migliorato. Dicevo prima delle sanzioni più alte, ma vorrei 
riconoscimenti per gli emendamenti del Partito Democratico in virtù dei quali oggi, per 
giocare a una slot machine, sarà necessario un documento identificativo e l'utilizzo 
della tessera sanitaria. Serve, quindi, discutere. Se si fosse discusso anche sul resto del 
decreto dignità, forse avremmo potuto fare un intervento migliore per il Paese. Però 
anche sul gioco serve fare di più; serve un riordino vero; serve ridurre l'offerta, come 
abbiamo cominciato a fare noi. Servono regole per tutelare le persone, tante regole 
che riguardano il modo di giocare, la formazione degli operatori, regole che sono 
scritte e che si potevano già mettere in questo decreto perché non costano nulla. Sono 
le regole che ha messo insieme il movimento «Mettiamoci in gioco». Servono regole 
per la trasparenza, per controllare le filiere e dare responsabilità ai concessionari. 

Presidente, mi faccia dire una cosa: c'è un vulnus che mette in discussione tutto ciò 
che si è fatto. Si aumenta il prelievo erariale unico (PREU). Non solo si aumenta il PREU 
per coprire le perdite che lo Stato ha dalla proibizione della pubblicità, ma si aumenta 
ulteriormente il PREU, cioè si aumenta ulteriormente la tassazione sul gioco, per 
finanziare le decontribuzioni per le assunzioni. Allora, se volete combattere il gioco, 
non serve la retorica; non serve fare l'elenco di quanto male faccia il gioco. Cominciamo 
a dire che lo Stato si impegna a far entrare meno soldi dal gioco; che vuole usare meno 
soldi dal gioco e non che aumenta le tasse e usa il gioco per finanziare anche nuovi 
provvedimenti. 

Altrimenti è un imbroglio. Dire giocate di meno, mentre lo Stato incassa di più per 
pagare provvedimenti che con il gioco non c'entrano niente è un imbroglio. 

SEN. Franco Mirabelli 
Partito Democratico 

 


